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Abstract. Self-efficacy is one of the most researched topics in education and psychology, which grounded
within social cognitive theory. Various instruments are available that can be used to measure general self-
efficacy. As a foundational instrument in the measurement of general self-efficacy, the study investigated
the psychometric properties of the General Self-Efficacy Scale-12 (GSES-12). Although the instrument has
been adapted into Bahasa, the contribution of the Rasch measurement model in validating this instrument
has never done before. By utilizing various advantages of the Rasch model, the polytomous Rasch model
(RSM and PCM) were used. The data used in this study are secondary data from previous research. The
sample consisted of 303 students (132 male, 171 female) with an age range 18 - 22 years old (mean age =
19.56, SD = 1.20). The results of Rasch's analysis show that the psychometric characteristics of GSES-12
are adequate. The data fit to the Partial Credit Model compared to Rating Scale Model. All assumptions in
applying the Rasch model are fulfilled, and also the item fit to the model. Implications and suggestions for
future research are also discussed.

Keywords: Rasch model, psychometric properties, self-efficacy

PENDAHULUAN

Selfefficacy telah berkembang menjadi salah
satu topik penting dalam bidang psikologi sejak
teori belajar sosial muncul yang dipelopori oleh
Albert Bandura (Celik, 2015). Namun di awal

berbeda dari self-efficacy yang berfokus pada konteks
tertentu  (Chen, Gully, & Eden, 2001).
Perkembangan tersebut kini menjadikan self-efficacy
dapat dikelompokkan sebagai general, specific,
maupun academic self-efficacy (Choi, 2004), serta

perkembangannya, self-efficacy merupakan konstruk
yang berfokus pada konteks tertentu ataupun tugas
khusus (lihat, Bandura, 1977), sehingga para tokoh
mengembangkannya menjadi sebuah konstruk
yang bersifat umum ataupun global (Sherer et al.,
1982). Sejak saat itu, berbagai riset telah
menghasilkan kerangka teoritis self-efficacy yang
dapat berlaku secara umum, yaitu general self-efficacy
(Shelton, 1990; Sherer et al., 1982), yang dianggap

tokoh lain yang mengelompokkan self-efficacy yang
dikembangkan oleh Bandura sebagai task-specific
ataupun general self-efficacy sebagai trait (Chen,
Gully, & Eden, 2001).

Sehingga, definisi awal self-efficacy yaitu “an
individual’s perceived capability of producing desired
outcomes by taking necessary actions, and as such, it
influences  ome’s  psychological  functioning and
performance behavior through choice of activities, the



amount of effort put into chosen activities, and
perseverance in one’s chosen activities” (Bandura, 1977)
telah berkembang menjadi general self-efficacy yang
didefinisikan sebagai “a global construct is the
composite of all life's successes and failures that are
attributed to the self”’ (Sherer et al., 1982). Kontribusi
yang dilakukan Sherer et al. merupakan kontribusi
signifikan terhadap perkembangan general self-
efficacy (Shelton, 1990).

Sejalan dengan perkembangan definisi
tersebut, instrumen yang dapat digunakan untuk
mengukur  general  selfefficacy  juga  telah
dikembangkan, seperti General Self-Efficacy Scale
(GSES; Sherer et al., 1982), Generalized Self-
efficacy Scale (GSE; Schwarzer & Jerusalem,
1995), serta General Self-Efficacy Scale 12 (GSES-
12; Bosscher & Smit, 1998), maupun sejumlah
besar instrumen lain yang dikembangkan secara
khusus pada konteks tertentu seperti misalnya
Career decision-making self-efficacy (CDMSE;
Peterson, 1993) maupun Multidimensional Scales
of Perceived Self-Efficacy (MSPSE; Bandura,
1990). Instrumen pertama yaitu GSES memang
didesain untuk mengukur konstruk self-efficacy
secara umum. Meskipun instrumen tersebut telah
tersedia, struktur faktor instrumen tersebut baru
dihasilkan oleh riset bertahun-tahun kemudian
yang menemukan bahwa GSES yang berisi 17 item
terdiri atas tiga aspek: initiative, effort dan persistence
(Woodruff & Cashman, 1993). Lalu, modifikasi
dilakukan terhadap GSES dengan mengurangi
jumlah item menjadi 12 dan memindahkan item
dari aspek lama ke aspek yang baru, dihasilkanlah
GSES-12 (Bosscher & Smit, 1998).

Instrumen GSES-12 memiliki ciri khas
tersendiri, hal ini disebabkan oleh fleksibilitas dari
aspek-aspek yang diukur. Inisiatif, usaha, dan
ketekunan dapat dengan mudah dipahami oleh
para peneliti serta dapat diterapkan pada berbagai
kondisi. Artinya, instrumen ini tidak berfokus pada
konsep self-efficacy klasik yang terfokus pada tugas
tertentu (lihat, Shelton, 1990). Meskipun self-efficacy
merupakan konstruk yang erat dengan bidang
pendidikan, dengan aspek GSES-12 yang secara
operasional mudah dipahami, GSES-12 memiliki
kemungkinan untuk dikembangkan agar dapat
mencakup kondisi lain seperti dalam konteks
perubahan lingkungan pembelajaran di tengah
pandemic Covid-19 yang mengharuskan siswa
belajar di rumah. Meskipun belum terdapat riset
tersebut, jelas bahwa aspek inisiatif, usaha, dan

ketekunan memiliki peluang besar untuk
dikembangkan.
GSES-12 telah diadaptasi ke Bahasa

Indonesia dalam studi yang dilakukan oleh Putra
dan Tresniasari (2015), namun dikarenakan
terdapat kalimat dalam item yang kurang tepat,
dilakukan perbaikan terhadap item hasil adaptasi
tersebut dan dilakukan uji validitas konstruk
dengan metode Bayesian Confirmatory Factor

Analysis. Instrumen tersebut terbukti memiliki
validitas konstruk yang baik serta membuktikan
struktur faktor unidimensional (Putra, Rahayu, &
Umar, 2019).

Dalam perspektif metodologis, GSES-12
dikembangkan dengan metode berbasis analisis
faktor (Bosscher & Smit, 1998). Meskipun analisis
faktor telah memberikan bukti validitas konstruk
serta struktur faktor dari GSES-12, terdapat
metodologi yang dapat digunakan untuk menggali
aspek yang belum menjadi fokus analisis faktor,
misalnya tingkat kesukaran (lokasi) item yang
dibandingkan secara langsung dengan person trait
level pada skala yang sama yang dapat diungkap
oleh latent trait theory (misal, IRT ataupun Rasch
model). Meskipun IRT, Rasch model, dan analisis
faktor secara matematis ekuivalen, terdapat
perbedaan secara filosofis (Putra, Hayat, &
Suryadi, 2018). Namun, sejauh ini kontribusi
Rasch model dalam evaluasi karakteristik
psikometris GSES-12  secara khusus belum
ditemukan, baik versi asli maupun versi Bahasa
Indonesia. Rasch model telah diaplikasikan pada
instrumen pengukuran self-efficacy lain seperti GSE
(Bonsaksen et al., 2013) maupun Career Decision
Self-efficacy Scale (Makransky, Rogers, & Creed,
2014) yang mengukur aspek selfefficacy yang
berbeda dari GSES-12.

Penggunaan Rasch model (Rasch, 1960;
Wright, 1968) terhadap GSES-12 versi Bahasa
Indonesia memanfaatkan keunggulan yang dimiliki
Rasch model seperti specific objectivity, additivity, dan
parameter separation (Fisher, 1987; Perline, Wright,
& Wainer, 1979; Rasch, 1966). Ketiga sifat khusus
tersebut tidak dimiliki model lain (misal, teori tes
klasik) sehingga, meskipun secara matematis
sederhana, Rasch model dapat menghasilkan hasil
estimasi yang memenuhi standar tinggi dalam
pengukuran (Mair, 2018). Meskipun pada awalnya
Rasch model dikembangkan untuk analisis
terhadap data dikotomi, seiring perkembangannya
telah tersedia model politomus, seperti Rating
Scale Model (RSM; Andrich, 1978) dan Partial
Credit Model (PCM; Masters, 1982). Kedua model
ini dapat digunakan pada instrumen GSES-12 versi
Bahasa Indonesia yang memiliki skor item
politomus, serta memperpanjang temuan studi
terdahulu yang terbatas pada pengujian struktur
faktor.

Selain itu, banyak studi penerapan Rasch
model di Indonesia yang “memilih” model RSM
maupun PCM tanpa bukti statistik goodness-of-fit.
Ada juga beberapa studi yang mengabaikan
pengujian asumsi local independence (Putra, Suryadi,
& Hayat, 2018). Studi ini memberikan perspektif
lain tentang pemilihan model berdasarkan goodness-
offit serta pengujian asumsi-asumsi dari Rasch
model. Oleh karena itu, studi ini bertujuan untuk
mengevaluasi karakteristik psikometris instrumen
GSES-12 versi Bahasa Indonesia menggunakan
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Polytomous Rasch Model (PRM). Hasil analisis
diharapkan memperkaya temuan studi terdahulu
terkait parameter item menggunakan perspektif
model pengukuran.

METODE
Data

Data yang digunakan pada penelitian ini
adalah data sekunder dari riset terdahulu yang
dilakukan oleh Putra, Rahayu, dan Umar (2019).
Adapun kaidah-kaidah penggunaan data sekunder
dilakukan dengan mengacu pada tata cara yang
dijelaskan oleh American Psychological
Association (Trzesniewski, Donnellan, & Lucas,
2011), yakni mengharuskan pelaporan bahwa data
yang digunakan merupakan data sekunder
meskipun ketika pengguna data sekunder
merupakan penulis yang sama. Berdasarkan data
sekunder yang digunakan, partisipan dalam
penelitian ini berjumlah 303 orang mahasiswa (132
laki-laki, 171 perempuan) dengan rentang usia 18-
22 tahun (rata-rata usia = 19.56, SD = 1.20) yang
berlokasi di Jakarta, Indonesia.

Instrumen GSES-12 versi Bahasa Indonesia

The General Self-efficacy Scale-12 (GSES-
12; Bosscher & Smit, 1998) dikembangkan untuk
mengukur general self-efficacy. Pada awalnya, Sherer
et al. (1982) mengembangkan GSES versi 17 item.
Lalu instrumen tersebut diuji kembali struktur
faktornya oleh Woodruff dan Cashman (1993)
yang menghasilkan informasi bahwa aspek yang
diukur dalam instrumen ini adalah initiative
(inisiatif), effort (usaha), dan persistence (ketekunan).
Ketiga aspek tersebut berkorelasi positif satu sama

lain. Bosscher dan Smit (1998) melakukan
modifikasi terhadap struktur faktor dengan
memindahkan satu item yang mengukur
‘persistence’ menjadi  ‘initiative’. Dalam  versi

terakhir, instrumen ini terdiri atas 12 item dengan
format respons skala peringkat Likert 5-poin.
Namun, adaptasi yang dilakukan dalam studi
terdahulu telah melakukan perubahan skala
peringkat Likert menjadi 4-poin: STS (sangat tidak
setuju) sampai SS (sangat setuju) serta melakukan
pengacakan terhadap nomor item (Putra, Rahayu,
& Umar, 2019). Dalam studi ini, urutan item
mengikuti versi asli GSES-12, yakni item yang
mengukur initiative adalah item 1, 2, dan 3, item
yang mengukur effort adalah item 4, 5, 6, 7, dan 8,
serta item yang mengukur persistence adalah item 9,
10, 11, dan 12. Instrumen ini diterjemahkan ke
dalam Bahasa Indonesia oleh komite dari Pusat
Bahasa UIN Syarif Hidayatullah Jakarta dengan
kualifikasi pendidikan doktor di bidang Pendidikan
Bahasa Inggris serta proses back-translation oleh
dosen Fakultas Psikologi UIN Syarif Hidayatullah
Jakarta.
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Polytomous Rasch Model (PRM)

Pada awalnya, Rasch model (Rasch, 1960)
dikembangkan wuntuk analisis terhadap data
dikotomi. Model ini memungkinkan peneliti untuk
melakukan kalibrasi terhadap item dan orang pada
garis ataupun skala yang sama. Ketika hal tersebut
dilakukan, pemodelan terhadap prediksi respons
seseorang terhadap suatu item dapat diketahui
(Andrich & Marais, 2019). Parameter orang dan
item dalam Rasch model diekspresikan dalam skala
logit. Mengingat persamaan dasar Rasch model
menggunakan fungsi logistik, data kontinu seperti
skor total (hasil penjumlahan skor item) dapat
dikonversi ke dalam skala interval. Misalnya,
terdapat dua orang dengan skor total 14 dan 15
yang memiliki jarak sebesar 1, serta dua orang
lainnya dengan skor total 17 dan 18 yang memiliki
jarak 1. Meskipun sama-sama memiliki jarak 1,
jarak 14 ke 15 dan jarak 17 ke 18 tidaklah sama
karena belum berskala interval, sedangkan person
measure hasil analisis Rasch berskala interval dalam
satuan logit. Jarak 2 ke 3 logit sama besarnya
dengan jarak 1 ke 2 logit (Wright, 1993). Meskipun
secara matematis sederhana, model ini memiliki
berbagai karakteristik khusus yang memenuhi
standar tinggi dalam pengukuran (Mair, 2018).
Seiring berjalannya waktu, telah tersedia model
yang dapat digunakan untuk menganalisis data
politomi. Model tersebut diklasifikasikan sebagai
polytomous Rasch model (lihat, Engelhard &
Wind, 2018).

Karena seluruh item pada instrumen GSES-
12 yang diadaptasi dalam penelitian ini berbentuk
skala peringkat Likert, Polytomous Rasch model
(PRM) yang digunakan di antaranya adalah Rating
Scale Model (RSM; Andrich, 1978) dan Partial
Credit Model (PCM; Masters, 1982), serta
beberapa model yang merupakan generalisasi atau
modifikasi dari RSM dan PCM (lihat, Embretson
& Reise, 2000). Adapun pemilihan model PCM
dan RSM dilakukan dengan cara membandingkan
overall model fit keduanya dengan Andersen
Likelihood Ratio (LR) test (Andersen, 1973).

Dalam pengaplikasian PRM (RSM dan
PCM), threshold (t) kategori respons diikutsertakan
dalam proses estimasi item. Threshold adalah titik
transisi respons seseorang dari satu kategori ke
kategori yang berdekatan pada skala Likert.
Banyaknya threshold sama dengan jumlah kategori
(k) dikurang 1. Dalam penelitian ini, setiap item
memiliki empat opsi respons berskala ordinal,
maka terdapat tiga threshold untuk masing-masing
item GSES-12. Jika, data fit terhadap RSM, maka
rentang threshold kategori respons untuk masing-
masing item sama (hanya berlaku satu rentang
threshold untuk seluruh item), begitupun dengan
kurva karakteristik item. Namun jika data fit
terhadap PCM, rentang threshold kategori respons
untuk masing-masing item berbeda. Secara
sederhana, PCM merupakan model yang
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melonggarkan asumsi threshold kategori respons
berlaku sama dalam RSM (Embretson & Reise,
2000).

Agar menghasilkan hasil estimasi yang
akurat, ada beberapa asumsi dari Rasch model
yang perlu dipenuhi, yaitu: (1) konstruk bersifat
unidimensional, yaitu hanya satu trait yang diukur,
(2) local independence, yaitu respons yang diberikan
oleh penempuh tes terhadap satu item harus
bersifat independen secara statistik dengan respons
terhadap item lainnya dalam suatu tes, (3) paralel
ICC, yaitu meskipun daya pembeda tiap item
ditetapkan sebesar 1, data fit terhadap Rasch model
(Mair, 2018). Ketiga asumsi tersebut diuji pada
penelitian ini.

Selain itu, untuk menguji apakah item cocok
(fit) dengan Model Rasch, terdapat dua statistik
yang digunakan, yaitu: chi-square serta Infit Mean
Square (MNSQ) dan Outfit Mean Square (MNSQ)
yang dihitung dari pembagian chi-square dengan
degrees of freedom (Linacre, 2018). Ketika chi-square
tidak signifikan (p > 0.05), item fit terhadap model
serta Infit dan Outfit berada dalam rentang nilai 0.5
hingga 1.5 yang menunjukkan bahwa item fit
(Linacre, 2002). Ketika Infit dan Outfit lebih
rendah dari 0.5, kondisi tersebut disebut sebagai
‘overfit’ yaitu kondisi data terlalu ideal dan mudah
diprediksi. Sedangkan ketika nilai lebih besar dari
1.5 disebut sebagai ‘underfit’, yaitu kondisi data
tidak konsisten dan sulit diprediksi (Linacre, 2018).
Kedua kondisi tersebut dihasilkan oleh chi-square
yang signifikan (p < 0.05).

Adapun tahap analisis Rasch yang akan
dilakukan adalah: (1) pengujian overall model fit
untuk menentukan model yang tepat, (2) pengujian
asumsi Jocal independence, (3) pemaparan statistik
tingkat item (measure dan threshold) dan item fit, (4)
representasi grafis keterkaitan orang-item dengan
Person-item map dan informasi reliabilitas, dan (5)
fungsi informasi tes dari instumen GSES-12 versi
Bahasa Indonesia. Dalam penelitian ini, parameter
model diestimasi menggunakan metode estimasi
conditional maximum likelihood (CML; Andersen,
1970) yang menghasilkan parameter item untuk
selanjutnya  digunakan dalam mengestimasi
kemampuan responden dalam bentuk plausible
values (Wu, 2005) dengan package ‘eRm’ (Mair &
Hatzinger, 2007) yang diimplementasikan pada
program R.

Berbeda dengan program analisis Rasch lain
berbasis unconditional (joint) maximum likelihood
(UCON atau JML seperti Winsteps), CML
memungkinkan pengujian goodness-of-fit terhadap
Rasch model baik overall model fit, item fit maupun
model comparison (Andersen, 1973). Mengingat
pengujian goodness-of-fit menggunakan prosedur
umum, statistik inferensial perlu dilakukan dan
tidak hanya bergantung pada rule-of-thumb (Perline,
Wright, & Wainer, 1979). Namun, program
berbasis UCON seperti Winsteps juga melaporkan

overall fit dalam bentuk Log-likelihood ¥* yang
hingga kini belum mendapat perhatian peneliti di
Indonesia (Putra, Suryadi, & Hayat, 2018).
Terdapat studi terkini yang  melakukan
perbandingan hasil Rasch analysis dengan CML
melalui eRm dan JML berbantuan Winsteps
sehingga menemukan perbedaan secara
‘prosedural’ dalam hal estimasi parameter antardua
program tersebut (lihat, Linacre, 2020).

HASIL DAN PEMBAHASAN
Model Comparison dan Overall Model Fit

Pada tahap pertama dilakukan pengujian
model fit secara keseluruhan penerapan Rasch
model. Metode yang digunakan adalah Andersen
LR (Likelihood ratio) test (Andersen, 1973). Jika
nilainya tidak signifikan (p > 0.05), hal tersebut
menunjukkan bahwa data fit terhadap model.
Adapun data dianalisis menggunakan dua model,
yaitu RSM dan PCM. Pada penelitian ini, hasil uji
Andersen LR-test pada model RSM menghasilkan
LR-value = 33.144, df = 10, dan p-value = 0.000.
Sedangkan untuk PCM didapat LR-value =
21.027, df = 23, dan p-value = 0.579. Mengingat p-
value LR-test PCM menunjukkan hasil yang tidak
signifikan dapat disimpulkan bahwa data fit
terhadap Rasch model dan mendukung
penggunaan PCM. Hasil pengujian ini sekaligus
menunjukkan bahwa asumsi unidimensionalitas
dan parallel ICC dari PCM terpenuhi (Mair, 2018).
Temuan ini sekaligus mengonfirmasi struktur
faktor unidimensional dari GSES-12 dari penelitian
terdahulu (Putra, Rahayu, & Umar, 2019; Putra &
Tresniasari, 2015).

Local Independence
Setelah asumsi unidimensionalitas
terpenuhi, selanjutnya dilakukan pengujian

terhadap asumsi local independence. Kedua asumsi
tersebut terkait erat karena ketika
unidimensionalitas telah terbukti, respons pada
masing-masing item memiliki sifat independen satu
sama lainnya selain mengukur satu faktor yang
sama (Embretson & Reise, 2000). Ketika asumsi ini
diabaikan, seluruh hasil estimasi kemampuan
orang, test information function, item parameter, dan
juga statistik fit akan menghasilkan kesimpulan
yang salah (Edwards, Houts, & Cai, 2018).

Pada penelitian ini, metode yang digunakan
untuk menguji asumsi local independence adalah Q3
(Yen, 1984). Dengan kriteria indeks Qs bahwa
korelasi residual antarpasangan item tidak > 0.20
(Yen, 1993), dapat disimpulkan tidak ada item
yang mengalami Jocal dependence. Item yang
memiliki  korelasi residual tertinggi adalah
pasangan item 5 dan item 8 sebesar 0.16 yang
nilainya < 0.20. Dengan kata lain, asumsi Jlocal
independence pada penelitian ini telah terpenuhi.
Temuan ini sejalan dengan terpenuhinya asumsi
unidimensionalitas.
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Item Measure, Fit Statistics dan Threshold

Tabel 2  Dberisi gambaran tentang
karakteristik psikometris dari instrumen GSES-12
di antaranya adalah item fit statistics dan parameter
lokasi item untuk seluruh item GSES-12. Seperti
yang dapat dilihat pada Tabel 1, semua item
menunjukkan chi-square yang tidak signifikan
sehingga Infit dan Outfit MNSQ seluruh item

berada pada rentang yang dapat diterima (0.5-1.5).
Hal ini berarti seluruh item fit terhadap PCM
berdasarkan dua indeks kecocokan item yang telah
dijelaskan  sebelumnya. Temuan ini dapat
mengonfirmasi temuan studi terdahulu bahwa
kedua belas item signifikan secara statistik dengan
metode dan pendekatan berbeda (Putra, Rahayu, &
Umar, 2019).

Tabel 1. Item measure, fit statistics, and threshold parameter

Ttem Measur 2 ot Infit Outfit Threshol Threshold Threshol
e MNSQ MNSQ dl 2 d3
SEff6 1.511 277.758 0.838 0.928 0.917 0.386 1.929 2.220
SEff2 1.083 300.585 0.512 1.012 0.992 0.020 1.326 1.902
SEff 8 0.755 299.223 0.534 0.914 0.988 -0.583 0.664 2.184
SEff 3 0.650 338.823 0.071 1.016 1.118 -0.340 0.424 1.865
SEff 12 0.540 336.405 0.084 1.156 1.110 -0.984 0.343 2.264
SEff 10 0.513 307.126 0.407 0.963 1.014 -0.461 0.123 1.878
SEff 1 0.062 263.447 0.947 0.948 0.869 -0.511 -0.054 0.750
SEff9 0.036 336.072 0.086 1.120 1.109 -0.827 0.088 0.847
SEft5 -0.091 190.965 1.000 0.538 0.630 -1.118 -0.804 1.649
SEff4 -0.110 241.164 0.996 0.792 0.796 -1.360 -0.534 1.562
SEff 11 -0.145 283.613 0.769 0.929 0.936 -1.371 -0.353 1.289
SEff7 -0.315 260.888 0.958 0.911 0.861 -1.032 -0.260 0.348

Lokasi item berada dalam rentang nilai -
0.315 sampai 1.511. Dapat dilihat bahwa item SEff
7 “Ketika saya memutuskan untuk melakukan
suatu pekerjaan, saya akan bertanggung jawab
untuk menyelesaikannya dengan baik (When I
decide to do something, I go right to work on it)” dengan
lokasi pada -0.315 logit adalah item yang paling
mudah untuk mendapatkan skor 4 (paling mudah
disetujui) sedangkan item SEff 6 “Ketika saya
harus melakukan suatu pekerjaan yang kurang
menyenangkan untuk diri saya, saya akan tetap
bertahan untuk mengerjakannya hingga
terselesaikan dengan baik (When I have something
unpleasant to do, I stick to it until I finish it)” yang
berlokasi pada 1.511 logit merupakan item yang
paling sulit untuk mendapatkan skor 4 (paling sulit
untuk disetujui).

Informasi selanjutnya adalah threshold ()
untuk masing-masing item. Seperti dapat dilihat
pada Tabel 1, mengingat model yang digunakan
adalah PCM, threshold untuk masing-masing item
memiliki rentang yang bervariasi (misal, 7, untuk
item 5 berada pada -1.118 logit, sedangkan T,
untuk item 4 berada pada -1.360 logit). Selain itu,
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ditemukan bahwa threshold untuk masing-masing
item nilainya naik. Hal ini menunjukkan bahwa
seluruh kategori respons dalam GSES-12 versi
Bahasa Indonesia berfungsi dengan baik, sesuai
dengan apa yang diteorikan. Jika ada threshold yang
terbalik (disordered threshold) (Adams, Wu, &
Wilson, 2012) dibutuhkan modifikasi terhadap
data. Misalnya, dengan cara menggabungkan
kategori yang terbalik dengan kategori sebelumnya
(collapsing categories). Dalam penelitian ini, threshold
instrumen GSES-12 terbukti berfungsi dengan baik
dan tidak memerlukan category collapsing.

Person-Item Map and Separation Reliability
Setelah dipaparkan informasi mengenai
hasil estimasi parameter item, kaitan antara
tingkatan self-efficacy yang dimiliki responden dan
juga lokasi  masing-masing item  dapat
dibandingkan secara  bersamaan dengan
menggunakan person-item map yang dikenal juga
sebagai Wright Map (Wilson & Draney, 2002).
Adapun Wright Map hasil analisis GSES-12 dengan 2
parameterisasi PRM dilihat pada Gambar 3.
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Gambar 3. Person-Item Map GSES-12 versi Indonesia

Untuk melengkapi informasi pada Gambar
3, rata-rata tingkatan trait responden sebesar 0.816
(SD = 1.918) dengan rentangan -3.274 sampai
4.116 lebih tinggi dibandingkan rata-rata tingkat
kesukaran item sebesar 0 (SD = 0.561). Hal ini
terlihat ketika rata-rata tingkat kemampuan berada
1 SD (standar deviasi) di atas rata-rata tingkat
kesukaran item. Hal ini menunjukkan bahwa
kecenderungan responden memiliki self-efficacy yang
tinggi diketahui dari banyaknya responden yang
berada pada posisi 1 SD di atas rata-rata item.
Terdapat sejumlah besar responden yang memiliki
skor (total) maksimum. Selain itu, distribusi person
cenderung mengikuti distribusi uniform. Meskipun
distribusi uniform dalam Gambar 3 mencakup
rentangan trait yang lebar, dengan jumlah item
sebanyak 12 dengan 4 opsi respons, sebaran item
tidak akan mungkin mampu menjangkau distribusi

uniform dari person selebar itu. Test Information
Function dapat digunakan untuk mendapatkan
gambaran rentang trait. Tes akan menghasilkan
informasi yang maksimal di antara rentangan trait
yang sangat lebar.

Dapat dilihat juga pada person-item map
PCM, threshold kategori respons untuk masing-
masing item berbeda-beda. Ada yang rentangannya
lebar, ada juga yang sempit. Sedangkan, dalam
person-item map RSM terlihat bahwa threshold
untuk seluruh item memiliki rentangan yang sama.
Hal ini membedakan PCM dan RSM yang

berkaitan dengan overall model fit yang
menunjukkan data fit terhadap PCM. Hal ini
terjadi mengingat item 1
(r, = —0.511,7, = —0.054,7, = 0.750) misalnya

memiliki rentang threshold yang sangat sempit
apabila  dibandingkan  dengan  item = 12
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(r, = —0.984, 7, = 0.343, 7, = 2.264) yang
memiliki rentang threshold yang lebar. Jika
menggunakan RSM, threshold item 1 dan item 12
dianggap memiliki rentang yang sama padahal
cukup jauh berbeda dan berpotensi menyebabkan
kesalahan dalam penarikan kesimpulan. Selain itu,
terlihat angka 1, 2, dan 3 yang masing-masing
melambangkan threshold 1, 2 dan 3 dan berurut dari
kiri ke kanan. Jika ada yang terbalik (misal, 2, 1,
dan 3), terjadi disordered threshold yang harus
ditelaah lebih lanjut oleh peneliti. Prosedur yang
harus dilakukan ketika menghadapi disordered
threshold dapat mengacu pada prosedur yang
digunakan oleh Houghton et al. (2017).

Adapun informasi reliabilitas dalam Rasch
analysis didapat melalui person separation reliability
(PSR; Wright & Stone, 1979) yang memiliki
rentang nilai 0-1. Dalam penelitian ini didapat PSR
sebesar 0.910 yang artinya konsistensi internal
GSES-12 versi Bahasa Indonesia sangat baik
karena nilainya lebih besar daripada 0.700
(Geldenhuys & Bosch, 2019), yang artinya
sangatlah tinggi. Tingginya reliabilitas sebesar
0.910 melewati temuan pengembang GSES-12
yang menghasilkan reliabilitas sebesar 0.690
(Bosscher & Smit, 1998). Faktor penyebab
tingginya reliabilitas dalam penelitian ini di

Information

antaranya adalah lebarnya rentangan trait, targeting
item-person (Linacre, 2018).

Berbeda dengan program lain Dberbasis
UCON seperti Winsteps, eRm menghasilkan
koefisien reliabilitas PSR dengan rentang nilai 0-1,
sedangkan Winsteps melampirkan dua bentuk
yaitu koefisien (rentang 0-1) serta indeks reliabilitas
(misal, person separation index) yang memiliki
rentang nilai 0-.0 (Wright & Stone, 1999).
Sedangkan software analisis Rasch lain berbasis
MML  (marginal maximum likelihood), seperti
ConQuest, melaporkan koefisien reliabilitas dalam
bentuk PSR, sehingga informasi reliabilitas dalam
penilaian skala besar (misal, PISA) dilaporkan
dalam bentuk koefisien dengan rentang nilai 0-1
(Adams, 2005). Komputasi manual serta
rangkuman konsep dasar dari PSR dapat dilihat
dalam Wright dan Stone (1999).

Test Information Function

Penerapan Rasch model (maupun model
IRT lainnya) juga menghasilkan informasi berupa
fungsi informasi tes (fest information function atau
TIF) yang menggambarkan nilai informasi bagi
setiap tingkatan trait yang diukur beserta standard
error masing-masing (Embretson & Reise, 2000).
Adapun Gambar 4 berisi TIF dari GSES-12 versi
Bahasa Indonesia.

-———pCM

— RS M

Gambar 4. Kurva Test Information Function GSES-12 versi Indonesia

Seperti informasi pada Gambar 4, sepanjang
rentangan trait perbedaan kurva TIF antara PCM
dan RSM berbeda pada bagian puncak. Pada
PCM, puncak kurva berlokasi pada -0.350 logit,
sedangkan pada RSM puncak kurva berlokasi pada
-0.210 logit. Mengingat PCM digunakan dalam
studi ini, temuan ini menunjukkan bahwa GSES-
12 merupakan alat ukur yang sangat baik dan
optimal untuk mengukur responden yang berada
dalam rentangan self-efficacy menengah (moderate)
dengan rentang cakupan trait yang cukup lebar.
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Saat posisinya sangat tinggi (+3) dan sangat rendah
(-3) barulah keakuratannya menurun.

SIMPULAN

Artikel ini merupakan kontribusi pertama
Rasch model dalam mengevaluasi karakteristik
psikometris instrumen GSES-12 yang merupakan
instrumen  pengukuran  gemeral  self-efficacy.
Berdasarkan hasil analisis Rasch, instrumen GSES-
12 versi Bahasa Indonesia terbukti memiliki
karakteristik psikometris yang baik. Data yang
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digunakan fit terhadap PCM, begitupun dengan
terpenuhinya seluruh asumsi dari penerapan Rasch
model. Pada tingkat item ditemukan bahwa
seluruh item fit terhadap model. Temuan ini
melengkapi bukti validitas konstruk dari penelitian
terdahulu. Ke depannya, instrumen ini dapat
digunakan pada karakteristik sampel maupun
konteks lainnya di luar bidang pendidikan dan
psikologi.
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